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【要　旨】相互説明法とは清河・犬塚が2003年に提唱した学習指導法である。そこでの実践では、相互説明
法によりメタ認知という内的な活動が外化することとなり、読解のパフォーマンスが向上するという結果が
得られた。本研究は、１対１などの少人数での実践が中心であった相互説明法の枠組みを高等学校数学の集
団授業へ導入するために、ワークシートを開発しそれを実践するものである。本稿はその中間研究成果を報
告するものである。我々は実践を通じて、生徒らの有意な学力向上は認められなかったものの、生徒らが自
らの学習上の問題点を自覚することができたという結果を得ることができた。
１　はじめに
　相互説明法とは学習者同士が互いに文章などの内容を説明したり質問したりすることによっ
て、メタ認知を働かせることとなり、理解促進や学習方略の獲得を促す指導法の１つである。簡
単にいえば、生徒らが先生役と生徒役に分かれて、交代しながら学習する方法である。相互説明
法の研究は、最初期には相互教授法１）（reciprocal teaching）と呼ばれ、文章の要約・質問・明確
化・予測の活動を学習者が交互に行うことで、読解成績が向上する結果が得られた［Palinscar & 
Brown 1984］。また相互教授法は協同学習の１つとして捉えることができ、説明や質問を行うこ
とで自分の不明確な点が明らかになったり、利用可能な知識が増えたり、自己の認知過程や思考
のモニタリング（評価調節）できたりすると指摘されている［秋田 2012］。近年では清河・犬塚
が相互教授法「相互説明法（interactive explanation）」として新たな枠組みとしてアレンジした［清
河・犬塚 2003］。犬塚は相互説明法を実際に数学の証明問題がわからない中学生２名に対して実
践した ［犬塚 2003］。これらの実践を通じて、相互説明法はわからない原因を具体的に突き止め、
学習の自立を促す学習法であるという結果が出た。
　次に相互説明法の理論的背景および具体的な実践方法を述べる。実践のためには２人１組とな
り、与えられた文章の内容伝達および説明をする「課題遂行役」とその説明の不明瞭な部分があ
れば必要に応じて質問をする「モニター役」に役割を分ける。課題遂行役はモニター役の質問に
さらに答えることでやりとりを続ける。このように役割を分けることで、個人の内的な処理であ
るはずの対象レベルとメタレベルの２つの処理が分業され役割として切り分けることができる。
つまり生徒はメタ認知という内的な活動が外化されることとなる。さらに２者のやりとりを客観
的に評価し、フィードバックする「評価役」をおいた。以上の実践を通じて、学習者は「いかに
して行うか」ということに関する理解が深まるという結果を清河・犬塚は得ることができた［清
河・犬塚 2003］。
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時間 内容
５分 出席確認・ワークシート配布・問題の提示
20分 問題演習および説明準備
20分 相互説明法実践
５分 振り返り（ワークシートの仕上げ）
図１　本実践50分の授業計画
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　本研究では清河・犬塚の提唱した相互説明法を高等学校数学の集団授業へ導入する方法を開発
する。それは生徒らに日頃の学習方略を意識させるための指導が必要であるという動機によるも
のである。高等学校の数学の授業では中学時代に比べ、内容面でも時間の面でも、授業だけでは
なくそれ以外の時間に学習する必要性がさらに高まる。特に１年生や数学が苦手な生徒にとって
は、相互説明法のような指導をすることが今後の学習に有効となるだろう。そこで我々はその開
発した方法を2013年度を通じて実践した（以下、本実践という）。本実践では、
　【仮説１】　相互説明法によって自分の学習上の問題を自覚することができる
　【仮説２】　相互説明法によって学習成績が向上する
という２点の仮説を我々は立て、その効果を検証する。本稿では本研究の中間研究成果および今
後のための展望を述べる。
２　授業方法の設計
　本節では集団授業でも相互説明法が効果的に機能するようにな授業方法を具体的に設計する。
２.１　授業の流れ
　相互説明法を実践するために、はじめに生徒を２人１組のグループにする。高等学校では一般
的に１クラスおよそ40人であるため、20グループほどできる。グループの分け方は学力が同じ者
同士にするなど様々な分け方が考えられるが、本実践ではスムーズに行うために、席が隣同士
（または前後）の者で分けることがよいと我々は考えた。各グループの１人ずつが課題遂行役と
モニター役とを交互に務める。相互説明法を実施する授業は回次をまたがずに、１回の授業（50
分）で完結させるのが適当であると我々は考えた。50分の時間配分は図１の通りである。実施す
るタイミングについては、我々が定期試験までに２回行っている小テスト実施授業の直前の授業
で行うことがよいと我々は考えた。それは小テストの臨むにあたって、生徒自らの知識がどの程
度であるのかをモニタリングする機会として良いタイミングであると考えたからである。した
がって演習・説明する問題は小テストの試験範囲の問題である。双方ともに説明を行うので、扱
う問題の難易度に差が出ないように同じような問題をそれぞれ演習・説明をする。また、実践前
には本実践の目的や注意点（２ .３節にて述べる）を伝えるためにガイダンスが必要である。
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２.２　ワークシートの導入および評価役の扱い
　相互説明法では課題遂行役とモニター役のやりとりを評価する評価役をおいた。本実践におい
ても評価役を置くことを考えたいが、集団授業では評価役の存在の扱いが難しくなる。評価役は
教員が務めることになるが、実践中に20ものグループのやりとりの詳細をリアルタイムに見るこ
とは物理的に不可能である。そこで我々は集団授業で実践するにあたり、やりとりを生徒らに記
録するための「ワークシート」を導入した。そのワークシートに生徒らはやりとりを記入し、評
価役はやりとりをそこから読み取るのである。とはいえ評価役は、ワークシートだけではリアル
タイムにやりとりを指摘できないという欠点があることを頭に入れておかなくてはならない。上
記を踏まえ、生徒らにワークシートで記入を求めたものは、本実践では次の３つとした。
　１つ目は問題の答案と「台本」である。台本とは課題遂行役が作成する答案と説明のことであ
る（以下本稿でもそう呼ぶ）。答案と説明を別に書かせると時間がかかるため、ワークシート上
に答案を書き、それに並行するように説明のための文章を書かせる形をとった。
　台本を作成するのは課題遂行役であるため、台本作成上の注意点は２ .３ .２節において詳細を
述べる。
　２つ目は説明した際のやりとりである。これは評価役が生徒らのやりとりを把握するためであ
る。特に自分の説明についてモニター役からどのような指摘・質問があったのか、またそれにど
のように答えたのかを記入させることとした。
　３つ目は説明後の反省や今後の課題である。課題遂行役としての説明を通じて、生徒らがどの
ような理解が不足していたか、今後（特に直近の小テストに向けて）どのような練習が必要であ
るのかを書くものである。具体的には、感想・数学で学習が必要な事項・説明についての反省・
今後自分がすべきことという４つの欄を設けて記入させる。このようにワークシートにはやりと
りだけではなく、自分の学習上の問題点を自覚するための欄も設けた。それは、課題遂行役がモ
ニター役よりモニタリングされたことを受け、メタ認知的コントロールするまでの流れをワーク
シート上に作るためである。本実践では、評価役はこれらに対してもコメントを行う。つまり評
価役は課題遂行役がどれだけメタ認知的コントロールを行っているのかも評価することとなり、
その役割は清河・犬塚のものよりも拡大されたこととなるといえよう。評価役（教員）からのコ
メントは各人のワークシートに朱書きすることで行う。共有すべきものは全体で話すことにより
フィードバックする。
２.３　実践上の注意
　相互説明法のみをそのまま実践するだけでは学習が効率的に展開されないことが指摘されてい
る［犬塚 2003, p.149］。特に課題遂行役とモニター役のそれぞれの活動を行う際の注意点をガイ
ドラインで示すなど、相互説明法を実施するにあたり気を付けるべき点を生徒らに説明する必要
がある［清河・犬塚 2003］。そこで本節では本実践において、各役割が留意すべき点を述べる。
２.３.１　教員側の留意事項
　教員は２ .２節において述べたように、すべてのグループについてやりとりの内容を詳細には
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把握できない。しかし実践中に生徒らが「脱線」をしないよう耳を傾け、実践が機能するように
教員が声をかけることが必要となる。それは相互説明の実践に限らず、一般的に教室内の生徒が
学習集団として機能するには、教師のリーダーシップが不可欠であるという指摘からもわかる 
［多鹿 1999］。
２.３.２　課題遂行役（説明する側）への留意事項
　課題遂行役は問題を解き台本を作成し、それを基にモニター役に説明するが、ここでは説明と
台本作成上の課題遂行役のためのガイドラインを検討する。台本づくりにあたっては、次の２点
を我々は意識した。
　１点目は理解度を自覚するための具体的な方略を与えることである。台本を作成することで生
徒らが理解度を効果的に意識できるようにするためである。具体的には、定義や具体例を通じて
意味を理解すること、自分なりの言葉で表現すること、手続きの意味を理解すること、式変形
などを「フォーマルな書き方」２）で表現させること、「なぜ○○なのか、どうしてそうなるのか」
という「whyやhow」に関する情報を組み込んで一貫した説明を構築することを生徒に求めた［市
川 2012, pp.73-88］、［鍵本 2009, p.122］、［犬塚 2003, p.149］。また、数学が得意な生徒は問題を解
く際に自分なりのコツをつかんでいる者もいるだろう。そのコツを説明することは自分なりの言
葉で説明することの最たるものであると考えられるため、解く際のコツも積極的に伝えるよう
我々は生徒らに求めることとした。
　２点目は身近なリソースを用いる機会を与えることである。生徒らが問題が解けないときに、
どのようなリソースが利用できるのかを意識させるためである。それは「相互説明のみを単独で
教示しても、わからないときにどのような対処をすると解決が促されるか、を知らなければ、学
習が効率的に展開されるとは考えられない」という犬塚の指摘による［犬塚 2003, p.149］。
　また生徒らが説明する際に作成した台本をそのまま説明相手に見せてしまうことが考えられ
る。そのため生徒には説明する際に我々が用紙した別の用紙に新たに書きながら説明することを
我々は求めた。一方で、説明の最中に台本以外の説明が思いつく場合もあるだろう。そうした場
合には台本通りでなくても、アドリブで説明してもよいこととした。その際にはそのアドリブも
説明後にワークシートに記入することを求めた。
２.３.３　モニター役（説明される側）への留意事項
　モニター役は課題遂行役に遠慮なくどこが分からないかをきちんと聞くことを我々は求めた。
モニター役の基本的なスタンスは、課題遂行役の説明について理解が不足していると思われる点
や説明のおかしな部分や不明確な部分がないかという評価を行うことであるからである ［清河・
犬塚 2003, p.220］。そのためにモニター役は、自分の理解状態をモニタリング（チェック）し、「分
からない点」を明確にすることが必要である［犬塚 2003, p.144, 149］。
　以上、２ .３ .２節、２ .３ .３節にて述べた注意点を箇条書きにしたプリントをガイダンス時に
生徒へ配布し、教員が説明を加えた（実際に生徒に配布した具体的な内容は巻末の資料「ガイダ
ンス配布資料（抜粋）」を参照のこと）。
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３　実践報告
３.１　実践対象・時期
　我々は本実践を、2013年度１年次必修科目「数学Ⅰ」の授業で、筆者が担当する２つのクラスの
うち、１クラスのみに対して行った。比較のために、本実践を行わないクラスについてはその時間
を演習および教員（筆者）による解説の時間とし、扱う問題は両クラスとも同じものとした３）。
　本稿にて報告するのは、2013年度１学期（４月～７月）のものであり、本実践は４回行われた。
その４回の実践は図２にあるように、基本的に小テスト前に行われた。例えば第１回では、4.5時
間で小テストの範囲を授業し、0.5時間でガイダンスを行い、次の１時間で第１回の実践を行うと
いう流れで行った。
３.２　生徒のワークシートへの記入内容とそのフィードバック
　ここでは、生徒らがワークシートへ記入した内容および評価役からのフィードバックした内容
を述べる。またフィードバックによって生徒の記入内容がどのように変容したかを考察する。
回次 実践時期 内容（単元）
第１回 中間小テスト（第１回）直前 展開・因数分解
第２回 中間小テスト（第２回）直前 剰余の定理・因数定理・恒等式
第３回 期末小テスト（第２回）直前 高次方程式・無理方程式・分数方程式
第４回 期末試験直前 総合問題（期末試験範囲）
図２　４回の実践内容
■第１回
　・用いる公式を提示しているものが多かった。例えば「（a＋b）3 ＝ a3＋3a2b＋3ab2＋b3）を用
いる」など。だが、どのようなときにその公式を用いるのかという記述に乏しかった。
　・途中式の変形がよく書かれているものが多かった。しかし、どうしてその変形を行ったのか
という、理由に触れている説明が少なかった。例えば 2x2 － xy － y2 － 7x＋y＋６の因数分
解を行う際に、2x2 － （y＋７） x － （y2 － y －６）の形に整理することがどうして有効である
のかなどの説明が必要である。
　・数学で学習が必要な事項については「公式を覚える」や「問題を解く」などの抽象的な文言
が目立った。
　途中式の変形について「どうしてこの公式を用いるのか」「どうしてこの変形をするのか」と
いう点とこれからの学習で必要な事項について具体的に書くことをフィードバックした。
■第２回
　・ 問題が少々複雑になってきたせいか、ワークシートの両面を使い台本を作る生徒が多くなっ
てきた。
　・ 前回のフィードバックを参考にし、定理の使い方などに触れた説明が増えてきた。例えば
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「因数定理より」と一言で済ませるものもあったが、「因数定理を使うために、xに代入する
数を１ , ２ , …からあてはめ、値が０になるような数を見つける」など詳細に説明されてい
るものが散見された。
　・ 問題が難化してきたためか、参照したツールについて書く生徒が増えてきた。その場合、数
学で学習が必要な事項について「剰余の定理」など具体的な定理の名前を書く生徒が増えた。
しかし、その定理を覚える、使いこなすためにはどのような練習が必要であるか具体性が乏
しいものが多い。一方で「テキストの問○のような問題を解く」と具体的に述べた生徒も居
た。
　・ やりとりについては、前回も含め、課題遂行役として質問された事項についてはよく書かれ
ているが、その質問にどのように答えたのかが書かれていない。
　学習が必要な事項・今後自分がすべきことについて具体性をもった記述をすることとやりとり
について詳細に記すようにフィードックを行った。前者については不足している知識だけを書く
生徒が多かったため、「どの問題を解くことが必要である」というレベルまで記述することを求
めたのである。
■第３回
　・ 学習が必要な事項については、何が不足しているか自分のために留意すべきであるのかを具
体的に書く生徒が増えた。例えば、「無理方程式の無縁解を忘れないようにする」や「２回
因数分解できるものがあると意識する」などである。
　・ 前項のように具体的に注意するべき点を挙げられたものの、どのような練習をすべきなのか
の記述が乏しいままである。
　・ やりとりについての記述は、自分がどのように答えたかの記述が多く見られた。また、質問
に対する答えが自分なりの考えを自分の言葉で答えられているものが多い。例えば「（因数
定理を用いた因数分解の際に）割り算に組立除法を用いないのか？→筆算のほうがわかりや
すいから」や「（分数方程式を解く際に）通分してやるのはだめか？→面倒くさいので通分
しないほうが計算間違いが少ない」などである。
　生徒の記述内容の変化として、「計算ミスに気を付ける」で終わらずに、どのような点に気を
付けるべきであるのかが具体的になってきたことである。特に生徒間のやりとりで、自分の経験
をもとに質問に答えることができている点は大きい。ただ一方で、今後どのように学習するのか
という具体性については乏しいままであるため、引き続きコメントを繰り返した。
■第４回
　・ 総合演習であったためか、学習が必要な事項については「勉強する」など具体性に乏しいコ
メントが多くなった。一方で「今日の問題の○番のような問題をもう１回」とコメントした
者が数人居た。
　第１回から３回までの実践は小テストの試験範囲の問題を解いていたため、どの分野の練習が
不足しているなど言葉にしやすかったのだろう。だが今回のように総合問題となると、具体的に
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どの分野を今後学習するべきであるのかが生徒自身ではわかりにくいと考えられる。そのため上
記のような結果になったと考えられる。
４　仮説の検証および考察
　本節では、本実践を通じて【仮説１】「相互説明法によって自分の学習上の問題を自覚するこ
とができる」【仮説２】「相互説明法によって学習成績が向上する」の２点について効果があった
のかを検証する。また本実践についてのアンケート結果から、授業運営等で改善すべき点を検討
する。
４.１　【仮説１】の検証
　ここでは、相互説明法実践後の生徒へのアンケート結果を基に、【仮説１】について検証する
（アンケートの質問項目は巻末の資料「実施後アンケート」を参照のこと）。アンケートは本実践
の行った１クラス40名に対して行った。まず相互説明法によるメリットについて質問した。回答
は以下のとおりである（似たようなものは筆者によってまとめた。［　］内は回答した人数であ
る）：
　（1）　理解できていない部分・わかっていたつもりになっていた部分がわかった。［21］
　（2）　理解が深められる。［6］
　（3）　自分とは違った解法・いろいろなやり方がわかった。［5］
　（1）からは本実践が自分の学習上の問題を自覚する機会になったことを生徒は実感できたよう
である。その点では【仮説１】は正しいといよう。だが一方で２ .３節で述べたような注意を教
員側からも適宜行っているため、その成果でもあると考えられる。さらに３ .２節において述べ
たワークシートの記述からは、問題点がわかっていてもそれに対する具体的な方策に関する記述
が少ない。そこで次は、生徒らが具体的にどのように行動するかを考えるというレベルまで達成
する方策を考えたい（この点については５節にて検討する）。
　（3）については、自分の理解だけではなく相手からの説明が参考になったということであるた
め、（1）のコメントからもう一歩進んだものであるといえよう。さらに特筆すべき点は、この５
名のうちの４名に成績向上が見られたことである。これは相手からの説明にも注目する余裕があ
るため、成績が向上しているとも考えられるが、理解できていない部分だけ意識するのではなく、
生徒らに自分とは異なる方法にも意識をもたせることは今後の実践の上で注目すべき点となるだ
ろう。
４.２　【仮説２】の検証
　ここでは【仮説２】を検証するために統計処理による仮説検定を実施する。
　まず１年生全員の学力試験（４月実施）の得点と１学期期末試験（７月実施）の得点を標準
化し、筆者が担当した２クラスの相互説明法を実施した１クラス（実験群）と実施していない１
クラス（統制群）に対して、それぞれの生徒の１学期期末試験と学力試験の差を算出し、この２
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群の母平均に差が出るのかを検定する。それは、本実践前の学力試験の結果と本実践後の１学期
期末試験の結果の差をとることで効果を見ることができると考えられるからである。
　実験群は平均μ 1、分散σ
2
1であり、統制群は平均μ 2、分散σ
2
2であるとする。帰無仮説H0をμ1＝μ2
とし、独立な２群の平均値差に関する t検定を実施した４）。片側検定の有意水準α＝ 0.05で考える
と、棄却域は｜t｜≧ 1.665であり、検定統計量の実現値は t ＝ 0.837であるため帰無仮説は棄却さ
れない（p値は0.203）５）。よって【仮説２】について、成績の平均値は統制群より実験群の方が
高かったものの、有意な差は認められなかった。
４.３　実践に関するアンケート結果
　我々は生徒らに相互説明法を授業中に実践する上で改善すべき点を質問した（アンケートの質
問項目は巻末の資料「実施後アンケート」を参照のこと）。ここでは回答をもとに今後の授業運
営について検討する。生徒らの回答で目立ったものをまとめると次の３つに分けられる。
　１点目は扱う問題についてであり、「扱う問題の量が少ない」「難しい問題を扱いたい」という
意見があった。本実践では扱う問題を基本的な問題（方程式や一行問題）とし、１回の実践で３～
４問程度とした。問題を解き、説明まで丁寧に考えると、時間内に扱える問題数はこの程度であ
ると考えたからである。また問題の選び方は、数学が不得意な生徒にとっては有効であったかも
しれないが、得意な生徒にとっては実りの少ないものであったかもしれない。だが４ .１節の（3）
にあったように、数学が得意な生徒であっても、本実践が他人と異なる解法に触れる機会を作る
ことになれば実りあるものとなるだろう。
　２点目は授業運営についてであり、「説明する相手は同じくらいのレベルの人がよい」「いろい
ろな人とやりたい」「演習・説明時間を長くしてほしい」という意見があった。ペア分けについ
ては組み合わせ方を工夫することでどのようにでも作ることができる。また同じレベルの生徒と
実践したいというコメントもあったが、異なるレベルの生徒同士で組むことでもメリットはある
だろう。例えば、数学が得意な生徒が不得意な生徒に説明するために「そもそもなぜこの公式を
用いるのか」などを意識して説明し、改めて意識することができる。逆に数学が不得意な生徒が
得意な生徒に説明する際には、さらに良い解法やコツを細かく教えてもらえるメリットがあるだ
ろう。ペア分けについては、特に変更すべき点はないと我々は考える。
　３点目はワークシートについてであり、「記入する時間が短い」「相手の説明についてメモをと
るのはどうか」という意見があった。ワークシートの記入時間が短いというのは生徒の様子から
我々も感じとることができた。ただワークシートを宿題として後日提出する形をとれば、フィー
ドバックまでに時間がかかってしまうため効果的ではないと考えられる。そこでその場でも記入
ができるように、何らかの方法でワークシートをスリム化する必要があるだろう。また、やりと
りについての記入についても生徒らが記入しにくい雰囲気があるようである。特に相手からの質
問が特にない場合がそれである。そこで「モニター役は簡単なメモをとる」という意見を取り入
れ、モニター役としてのコメントが適切であるかどうか、評価役が把握する手がかりとして役立
てたい。
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５　今後の課題
　本実践は2013年度を通じて行われる。本節ではこれまでの議論を踏まえ、２学期（９～ 12月）
に向けての改善点を述べる。
　１点目はワークシートやフィードバックに４ .３節に述べた改善点と認知カウンセリングに用
いる技法を取り入れることである。我々は４ .１節において【仮説１】は正しいと結論づけたも
のの、生徒らが問題点を自覚してから具体的にどのように行動するかを考えるというレベルまで
達成する方策を考える必要があると述べた。認知カウンセリングとは市川によって提唱された
指導の枠組みのことであり ［市川 1989］、相互説明法はその枠組みの中での指導法の１つである 
［清河・犬塚 2003］。認知カウンセリングには、カウンセラー側が生徒らに働きかける技法とし
て自己診断、仮想的教示、教訓帰納などさまざまな技法がある ［瀬尾ら 2008, p.67］。認知カウン
セリングはこれらの技法を用いてただ教えるだけではなく、生徒らがこの技法を自ら用い自らの
学習方略になること、つまり「自立した学習者となる」ことが最終的な目標である。これはまさ
に４ .１節において述べた我々の問題意識と合致している。授業形態は認知カウンセリングは個
別指導、本実践は集団指導と違いはあるものの、上記に述べた技法を集団授業としても使えるよ
うに取り入れることでより良い効果が期待できると考えられる。
　２点目は【仮説２】について特に数学が苦手な生徒に効果的であるかなどの詳細な分析を行う
ことである。相互説明法を含む、認知カウンセリングは「何かがわからない生徒」に対して個別
指導を主体として行われる。清河・犬塚の実践と本実践が異なる点は個別と集団という授業形態
以外にも、すべての生徒が必ずしも「何かがわからない生徒」ではないという点である。この点
を踏まえると、得意・不得意も含めて、生徒が実践前に数学についてどう捉えているか（学習観
の違いなど）によっても効果に違いがあることが考えられる。
【付記】本報告は、早稲田大学教育総合研究所一般研究部会（Ｂ－６）「高等学校数学の授業にお
ける相互説明法の導入（代表：成瀬政光）」（2013年）の研究成果の一部である
注
１）秋田は、相互に学びの効果があるということで、互恵的教授法と呼んでいる ［秋田 2012, p.144］。
２）「フォーマルな書き方」は一般的な用語ではなく、何がフォーマルであるかはそれぞれの立場で異
なるため、生徒への説明のためには具体的な例を挙げて説明する必要がある。
３）ただし、演習中にテキスト等を参照したり、友人らと相談したりすることは妨げない。
４）t検定を実施するためには、各群の正規性と分散の等質性の２条件が必要である。正規性につい
てはAnderson and Darling検定を実施した。有意水準をα＝ 0.05としたとき、統計検定量A2がA2
＜0.752であればその群は正規分布であると結論付けられるが、実験群はA2 ＝ 0.394、統制群は
A2 ＝ 0.310と算出されたため、いずれも正規分布であることがわかる（検定の際にはフリーソフ
ト「正規性検定ツールver1.02」（製作者：笹田隆博（CivilWorks））を用いた）。等質性については
HartleyのFmax検定を実施した。帰無仮説を「分散が等質であると」し、有意水準をα＝ 0.05とし
たとき、統計検定量FmaxがFmax ≧ 1.88であれば棄却される。今回はFmax ＝ 1.497であったため棄却
されない。つまり分散は等質であることがわかった。
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５）検定の際にはフリーソフト「t-test program version1.2」（製作者：t.tojo）を用いた。
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資料
　ゴシック体になっているものは原文のままである。
■ガイダンス配布資料（抜粋）
（1）説明するために心がけること
　・定義や定理をきちんと理解する。
　・分からない問題でも、テキストを参考にしたり、教員に質問して説明を考えてください。このと
き、自分にどの知識が不足していたのか、その知識をどこからとってきたかをワークシートに記
入してください。
　・説明は自分の言葉（口語体でも良い）でできるようにしてください。ただし、テキストどおりの
説明は避けてください。
　・説明は台本通りにすることが望ましいですが、アドリブを入れてもよいです。また、生徒役から
指摘や質問された場合には、説明を変えても構いません。（ワークシートに記入してください）
　・なぜこのような手順で進めるのか（公式の利用、式変形）を意識して説明してください。
　・自分なりにコツなどを見つけたら、それも積極的に説明してください。
(2)　説明を受ける側の心構え
　・当然、誠意をもって説明を聞いてください。
　・相手の説明でわからない点、内容の理解が曖昧な点があれば、恥ずかしがらずに説明を求めてく
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ださい。ただし、質問の内容が具体的になるようにしてください。
　・質問だけではなく、もっと良い解法などがあれば、アドバイスしてくれても構いません。
■実施後アンケート　次の各質問について、自由記述で答えてください。
　・相互説明演習をすることで、メリットと感じられた部分があれば、その理由とともに書いてくだ
さい。
　・相互説明演習のやり方について、もっとこのようにした方がよいというところがあれば、その理
由とともに書いてください。
　・その他感想があれば書いてください。
